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Die CDU hat jüngst auf ihrem Bundespar-
teitag angeregt, in den Artikel 22 des Grund-
gesetzes den alarmierenden Zusatz auf-
zunehmen: Die Sprache der Bundesrepublik 
Deutschland ist Deutsch. Die Vorsitzende 
Angela Merkel, auch in diesem Punkt gelas-
sener als ihre Partei, hat dem Vorschlag wi-
dersprochen; aber vergeblich. Offenbar ist 
selbst die Sprache, dieses Merkmal unserer 
Identität, das man für das allerselbstver-
ständlichste zu halten geneigt war, nicht 
mehr selbstverständlich, jedenfalls nicht für 
CDU-Mitglieder. 

Das gibt zu denken. Wer weiß, was sonst 
noch unbemerkt ins Fragliche geraten ist und 
durch einen Eintrag ins Grundgesetz vor dem 
Zweifel gerettet werden muss? Der Schäfer-
hund der Bundesrepublik Deutschland ist der 
deutsche Schäferhund – oder etwa nicht mehr? 
Der Imbiss der Bundesrepublik Deutschland 
ist die Bockwurst – oder doch schon der Dö-
ner? Nur dass die Kleidung des deutschen 
Aufpassers die sand far be ne Freizeitjacke ist, 
bleibt unbestreitbar und muss durch keinen 
Verfassungsrang gesichert werden.

Die Farben der Bundesflagge, die im 
zweiten Absatz des Artikels 22 geregelt wer-
den, waren dagegen keineswegs selbstver-
ständlich, als das Grundgesetz formuliert 
wurde; es hätte auch die schwarz-weiß-rote 
Fahne werden können oder das Kaninchen-
fell, das Gottfried Benn nach 1945 für pas-
sender und aussagekräftiger hielt. Wenn 
man aber den sogenannten Stallhasen da-
mals, als er noch massenhaft auf deutschen 
Balkonen gehalten und zu Festtagen serviert 
wurde, als Haustier gleich in die Verfassung 
geschrieben hätte – wie albern hätte das 
schon zehn Jahre später gewirkt, als es über-
all nur noch Goldhamster gab! Und selbst 
wenn die Politiker weitsichtig genug gewe-
sen wären, gleich auf den Hamster oder den 
Wellensittich zu setzen, dann wären sie doch 
irgendwann von der Wüstenspringmaus 
oder dem Meerschwein düpiert worden. 

Um eine humorlose Zusammenfassung zu 
riskieren: Dinge, die allzu transitorisch oder 
der Mode unterworfen sind, eignen sich nicht 
für Einträge ins Grundgesetz – genauso wenig 
wie solche, die als Selbstverständlichkeiten 
dem Grundgesetz schon zugrunde liegen. Zu 
ihnen gehören unter anderem die historischen 
Details, die es überhaupt erst erlauben, von 
Deutschland zu sprechen. Sie eigens zu beto-
nen hieße, sie schon als verloren anzusehen.

Ob aber die deutsche Sprache zu den 
Selbstverständlichkeiten oder zum vergäng-
lichen Bestand gehört oder eines Tages vom 
Englischen, vielleicht sogar vom Türkischen 
verdrängt werden sollte – das werden die 
Geschichte und die Zeugungswilligkeit der 
Bürger erweisen, die im Geltungsbereich 
des Grundgesetzes leben, das ihnen nun ein-
mal allen gleichermaßen die freie Entfaltung 
der Persönlichkeit garantiert und nicht etwa 
nur den CDU-Mitgliedern die Nachtruhe. 
Noch humorloser gesagt: Verpflichtend 
kann das Deutsche nur für die Amtssprache 
festgelegt werden – alles Weitergehende, 
zum Beispiel die Verpflichtung bayerischer 
Politiker, schlechter Popsänger oder be-
trügerischer Manager zum deutschen Sprach-
gebrauch, geriete in Widerspruch zu  anderen, 
dann doch deutlich höherrangigen Verfas-
sungsgütern. JENS JESSEN

 a www.zeit.de/audio

Was ist Deutsch?
Das Grundgesetz kann jedenfalls 

die Sprache nicht schützen 

S eit einigen Jahren erstrahlt das deutsche 
Kino in neuem Selbstbewusstsein. Kassen-
knüller! Oscar-Erfolge und Auslandsverkäu-
fe! Einladungen in die Wettbewerbe der 

großen glamourösen Filmfestivals! Heimische Markt-
anteile von über zwanzig Prozent! 

Doch wer in Deutschland mit Kinoregisseuren 
und Produzenten spricht, hat immer wieder das 
Gefühl, es handle sich um Menschen, die sich in 
der Gewalt eines großen bösen Monsters befinden. 
Das Monster lebt in der Nähe von Mainz auf ei-
nem Berg und treibt sich auch in anderen Bundes-
ländern herum. Es ist etwa fünfzig Jahre alt und 
frisst jedes Jahr rund sieben Milliarden Euro. Sein 
Name ist öffentlich-rechtliches Fernsehen. 

Dass das Fernsehen von deutschen Filmschaf-
fenden mit einer Mischung aus Zorn, Frustration 
und ängstlichem Respekt betrachtet wird, hängt 
mit seiner ungeheuren Macht zusammen.

Produzenten reden von schamloser 
Vermengungspolitik bei der Förderung
Kino ohne Fernsehen ist hierzulande: nichts. Es ist 
keine eigenständige Industrie, sondern ein aufgeplus-
terter Subventionsbetrieb. Am Leben gehalten wird 
er von direkten Senderbeteiligungen an Kinofilmen, 
von der Filmförderungsanstalt (in die private und 
öffentlich-rechtliche Sender fast dreißig Millionen 
Euro einspeisen) und von den Fördereinrichtungen 
der einzelnen Bundesländer (in die allein vom öffent-
lich-rechtlichen Fernsehen noch einmal 40,5 Millio-
nen Euro fließen). Erst die Sender machen das Kino 
möglich – und zugleich unmöglich?

Seit das Fernsehen Kino finanziert, wird es dafür 
beschimpft. Man wirft ihm vor, dass es die Projekte 
nicht nach Qualität, sondern vor allem nach Prime-
time-Tauglichkeit bewertet. Direkt oder indirekt, so 
die Klage, forme der Mitproduzent Fernsehen das 
Kino nach seinem Bilde. Das Problem beginnt bei 
den Längenvorgaben der Programmschienen: 88,5 
Minuten darf ein Film zur besten Sendezeit dauern, 

der Rest wird weggeschnippelt. Es setzt sich fort in 
immer gleich ausgeleuchteten Bildern, denen jede 
Komposition fehlt. In Räumen ohne Raumtiefe. In 
reflexhaft eingesetzter Musik. In Dramaturgien, die 
alles zehn Mal sagen. 

In diesem Jahr entzündete sich die Debatte um 
Kino und Fernsehen neu. Das öffentlich-rechtliche 
Fernsehen wurde erbittert kritisiert, weil es die Kino-
förderung zunehmend zur Finanzierung eigener 
Großprojekte benutzt. Kinofördermittel in zweistel-
liger Millionenhöhe wurden in sogenannte Amphi-
bienfilme gepumpt: Anonyma von Max Färberböck, 
Der Baader Meinhof Komplex von Uli Edel oder auch 
Heinrich Breloers Buddenbrooks. Allesamt Fernseh-
mehrteiler, die als gekürzte Fassung im Kino laufen. 

Es ist schwer vorstellbar, dass ein Regisseur, der 
mit einem Zweiteiler im Kopf einen Kinofilm 
dreht, davon gänzlich unbehelligt bleibt. Im ver-
gangenen Jahr brachte Volker Schlöndorff die Dis-
kussion ins Rollen, als er während der Vorberei-
tungen des Amphibienfilms Die Päpstin auf die 
Gefahren solcher Produktionen hinwies. Die Re-
gisseure, so Schlöndorff, seien zum Schludern ge-
zwungen, da sich die Filmlänge verdopple, nicht 
aber Drehzeit und Budget.

Doch der Streit um die teuren Zwitterfilme ist Teil 
eines größeren Zerwürfnisses. Er steht für einen im-
mer tieferen Graben in der Psycholandschaft des 
deutschen Kino- und Fernsehwesens: Produzenten, 
die naheliegenderweise nicht genannt werden wollen, 
weil sie selbst von der Förderung abhängen, reden 
von Absprachen und kartellartigen Zuständen bei 
der Durchsetzung von TV-Projekten, von schamloser 
Vermengungspolitik, von einer Kinoförderung, die 
zum reinen Verschiebebahnhof für Fernsehmittel 
verkommen sei. Ist das Fernsehen für das deutsche 
Kino nun Mäzen oder Parasit? Der Weg zum Heil 
oder die Achse des Bösen? Oder alles zusammen?

»Dass das Fernsehen für den Kinofilm wichtige 
Beiträge leistet, muss anerkannt werden«, sagt Kul-
turstaatsminister Bernd Neumann in seinem Büro 
im Kanzleramt. Aber er sagt auch: »Der Kinofilm 

ist ein besonderes ästhetisches Gut. Jeder Kinofilm 
ist fürs Fernsehen geeignet, aber nicht jeder Fern-
sehfilm fürs Kino.« 

Neumann besteht auf dieser Trennung und ver-
sucht, sie in Gremien, Gesetzesnovellen, bei den 
Stellschrauben in der Förderpolitik durchzusetzen. 
Allerdings kennt er auch seine Pappenheimer. »Das 
Problem wird dadurch verstärkt, dass bedeutende 
Produzenten in Deutschland die künstlerischen Un-
terschiede zwischen Fernsehfilm und Kinofilm leug-
nen«, sagt er, »weil sie beides und manchmal beides 
in einem produzieren.« Neumann macht keinen Hehl 
daraus, dass er diese Verquickung als Gefahr für das 
Kino sieht: »Ich bin auf der Seite derjenigen, die sa-
gen: Aufpassen, dass das Fernsehen nicht alles be-
stimmt!«

Fernsehredakteure, die an das Kino 
glauben, sind »Hebammen«
Für andere ist dies längst der Fall. »Das Fernsehen 
benutzt die Kinoförderung fast ausschließlich, um 
seine Programme innerhalb des eigenen Formatden-
kens zu bestücken«, sagt Pepe Danquart, Oscar-Preis-
träger und Regisseur unter anderem der preisgekrön-
ten Sport-Dokumentarfilme Heimspiel, Höllentour 
und Am Limit. Danquart ist einer von vielen Regis-
seuren, die die Selbstbedienungsmentalität der Sender 
in den Fördergremien beklagen. Welche Auswüchse 
dabei entstehen, lässt sich etwa an den letztjährigen 
Entscheidungen der niedersächsischen Filmförderung 
ablesen. TV-Reportagen wie Die Aalfischer von der 
Weser, Umzug nach Ostfriesland oder Die Elbe, die 
große Unbekannte haben mit Fernseh- und Standort-
politik zu tun. Aber nicht mit einer sich ernst neh-
menden Filmförderung. Mehr als zwei Millionen 
Euro und damit die Hälfte der niedersächsischen 
Fördermittel flossen in die ARD-Telenovela Rote Ro-
sen, deren 500. Folge demnächst ausgestrahlt wird. 

Bezeichnenderweise kommt die Kritik keineswegs 
nur aus der Kino-Ecke, sondern auch von Regisseu-
ren, die das Medium Fernsehen eigentlich schätzen 

und für sich zu nutzen wissen. Etwa von Dominik 
Graf, der dem deutschen Fernsehen in den letzten 
dreißig Jahren einige der besten Filme seiner Geschich-
te beschert hat (Der Skorpion, Deine besten Jahre, Eine 
Stadt wird erpresst). Immer wieder gelingt es Graf, den 
kleinen Kasten mit melodramatischen Überhöhungen, 
tiefenscharfen Bildern und westernhafter Weite zu 
füllen. Manchmal komme es ihm so vor, als sei inner-
halb der öffentlich-rechtlichen Sender eine Sekte ge-
gründet geworden, in der dem Quotenkalb gehuldigt 
werde, sagt Graf. »Eine quotenanbetende Geheimge-
sellschaft, in der letztlich entschieden wird, ob Millio-
nen in diese oder in die andere Richtung gehen. In der 
Karrieren begründet oder abgebrochen werden.« 

Für Graf liegt das Verhängnis auch in einer Mi-
schung aus kafkaesker Bürokratie und Behörden-
mentalität bei den Sendern. Insgesamt herrsche 
eine immer stärkere Absicherungspolitik. »Die 
Zeit der kurzen Wege, der schnellen Entscheidun-
gen ist vorbei.«

Aber wer entscheidet überhaupt? Hans Janke, 
stellvertretender Programmdirektor des ZDF und 
Leiter der ZDF-Hauptredaktion Fernsehspiel, be-
sitzt innerhalb der deutschen Fernsehlandschaft die 
größte Macht in Sachen Kino-Koproduktionen. Im 
Interview zeigt sich Janke angeschlagen. Er ist ver-
ärgert und verletzt über den Umgang mit dem Am-
phibienfilm Anonyma, dessen ZDF-Finanzierung 
von sechs Millionen Euro er verantwortet. Die Ver-
risse in den Feuilletons seien ein »Skandalon aller-
erster Güte«, sagt Janke. Von einer Fernsehdrama-
turgie könne bei Anonyma keine Rede sein. Von 
vornherein sei klar gewesen, dass es kein Event-
 Movie werden würde. Janke bezweifelt, dass man, 
was Ästhetik und Dramaturgie betreffe, wirklich 
trennscharf zwischen Fernseh- und Kinofilm unter-
scheiden könne oder müsse. Stattdessen hebt er die 
Schwere des Themas hervor.

Bisher wollten nur rund 160 000 Menschen 
den Film über im Zweiten Weltkrieg vergewaltigte 

Zuviel Fernsehen im Kino
Die öffentlich-rechtlichen Sender haben den deutschen Film erobert. Sie geben das Geld – aber nur für Ware, die ins Schema passt VON KATJA NICODEMUS

AUCH IM KINO läuft oft 
nur, was im Fernsehen 

läuft (Fotomontage)
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